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小学教师创造教育观的调查及启示 

——以江苏为例 
王灿明  王玲玲 

内容摘要：本研究主要采用问卷调查法对 213 名小学教师展开调查，并对部

分教师进行半结构性访谈。研究表明，大多数教师已树立起民主平等、以人为本、

着眼发展的创造教育观，但仍有少数教师存在着封闭僵化、知识本位以及教师中

心的传统教育观。小学教师的创造教育观和他们的性别、学历和教龄显著相关，

但与任教年级并不相关。因而，推进小学创造教育，必须面向全体学生，积极构

建创造教育多元模式，推动创造技法与教学方法的耦合，对儿童创造力发展的“低

潮期”实施有效干预，并进一步加快教师教育的布局调整。 
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中国已经走在创新经济的十字路口，党的十八届三中全会明确提出，应抓紧

落实创新驱动发展战略，加快国家创新体系建设。习近平总书记在两院院士大会

上也一再强调，中国能否在未来发展中后来居上、弯道超车，关键是在创新驱动

发展上迈出新步伐，认为“拥有一大批创新型青年人才，是国家创新活力之所在，

也是科技发展希望之所在”。创新人才的培养靠教育，创造教育的实施靠教师。

从这个意义上说，教师是中国梦的践行者，更是中国梦的守护者。 

创造教育是按照创造学的基本原理和儿童创造力的发展规律，以创新人才早

期培养为宗旨的新型教育模式。创造教育的使命就是释放学生的创造潜能，培养

他们的创造素质。教师的创造教育观是指他们对创造教育的基本认识，包括他们

对创造教育的目标、内容、方法、评价等方面的看法和观点。一般来说，一线教

师和专家学者的创造教育观有较大差别，前者更多地源自个体体验，后者则主要

源于公共理性，前者更多地依靠尝试错误，后者则主要依靠教育研究，前者更多

地指向于情境性认知，后者则主要指向于规律性把握。无论这些创造教育观能否

被一线教师清晰地意识到，这些观点都悄无声息地作用甚至支配着他们的价值取

向和教育行为，因而引起了越来越多国外学者的关注。国内学者的研究基本停留

在理论层面，唯有张景焕等研究者通过山东省创造教育年会交流的100篇论文分

析，从创造力的构成要素、培养创造力的教学方法以及培养创造力的环境条件等

三方面对小学教师的创造力培养观进行过实证研究。本研究试图通过问卷调查，
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了解小学教师创造教育观的现状及存在问题，分析性别、学历、教龄以及任教年

级对创造教育观的影响，以期能够为解决我国小学创造教育面临的问题提供有益

的参考。 

一、调查设计 

（一）调查的过程  

本研究主要采用问卷调查法，研究过程可分为三个阶段。 

首先是开放式调查。在江苏基础教育最具代表性的两个城市南通和苏州市各

选 1 所小学，并随机抽取 25 名教师进行问卷调查。问卷包括 6 个开放性问题：

（1）什么是小学创造教育？（2）小学创造教育的目标是什么？（3）小学创造

教育的内容是什么？（4）小学创造教育有哪些教学方法？（5）什么样的环境有

助于小学创造教育的开展？（6）如何对小学创造教育的实施效果进行评价？本

阶段共发放问卷 50 份，实际回收有效问卷 46 份，有效回收率为 92.0%。课题组

依据创造学、创造教育学和扎根理论对这些开放性的答案进行登录、编码，提取

出 87 条创造教育观，再将使用频次少于 3 的答案剔除出去，这样形成了《小学

教师创造教育观调查表》初稿（共 50 题）。 

其次是预调查。在南通和苏州各选 1 所小学进行预调查，并分别召开座谈会，

就封闭式问卷中的封面信、指导语、反向题及计分方式虚心听取一线校长和老师

的意见。本次共发放调查问卷 110 份，回收 108 份，有效问卷 104 份，有效回收

率为 94.5%。根据统计分析，我们剔去 11 条均值低于 3.5、标准差高于 1 的题目，

对内容有交叉的题目也作了相应调整，并对学术性过强的部分术语进行通俗化解

释，比如有的老师表示对“情境评价”不理解，我们就以“在不同情境下对学生

的创造力有不同的评价”进行阐述。修订后的调查表包括创造教育的目标观、内

容观、方法观、环境观和评价观 5 个维度、39 条利克特五点计分题目。每题按

“不同意”“不太同意”“不确定”“基本同意”“完全同意”五个等级选择，统计

时分别以 1—5 分计分，反向题以 5—1 分计分。5 个维度单独计分，39 条题目得

分之和为总问卷得分。 

最后是正式施测。以分层抽样的方式选取南通和苏州的 6 所小学进行现场调

查，其中教学质量较高、中等和较差的学校各 2 所。本阶段共发放正式问卷 233

份，最终实际回收有效问卷 213 份，有效回收率为 91.4%。按性别分，女教师 170

人，男教师 43 人；按学历分，本科及以上学历 189 人，大专及以下学历 24 人；
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按教龄分，5 年以下 17 人，6—10 年 33 人，11—15 年 88 人，16—20 年 35 人，

21—25 年 19 人，26 年以上 21 人；按任教年级分，1—2 年级 82 人，3—4 年级

64 人，5—6 年级 45 人，在不同年级段同时任教的教师 22 人。我们还以立意抽

样的方式在每所样本学校选取 5 名教师（合计 30 名），利用调查表进行半结构性

访谈，以更准确地理解和把握小学教师的创造教育观，征询他们对改进小学创造

教育的意见和建议。 

（二）调查问卷的信效度分析 

1．信度分析 

我们以 Cronbach’α 一致性系数检验问卷信度，结果显示，本调查表的内部

一致性系数为0.898，各维度的内部一致性系数在0.704—0.777之间，说明问卷具

有较好的信度。 

2．效度分析 

（1）内容效度 

《小学教师创造教育观调查表》是基于两所小学的开放式调查，并参考借鉴

创造学、创造教育学和扎根理论编制而成的。初稿完成之后，先后三次邀请创造

教育、初等教育和心理测量专家集中研讨和修订，并在预调查的基础上修改定稿，

具有良好的内容效度。 

（2）结构效度 

我们以Pearson积差相关系数检验调查表的结构效度，结果如表1所示。数据

显示，各维度与总问卷得分之间的相关系数均高于各维度之间的相关系数，说明

问卷具有较好的结构效度。 

表 1  总问卷与各维度的相关矩阵 

 目标 内容 方法 评价 环境 总问卷 

目标  1      

内容 0.248** 1     

方法 0.394** 0.541** 1    

评价 0.468** 0.338** 0.539** 1   

环境 0.357** 0.452** 0.488** 0.440** 1  

总问卷 0.620** 0.734** 0.822** 0.750** 0.743** 1 

 注：*p < 0.05，** p < 0.01 ，***p < 0.001 
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（三）数据处理 

对所有回收问卷进行编号、分类和数据录入，并使用当下国际主流的专业数

据统计软件 IBM SPSS Statistics 19.0 进行统计分析。 

二、结果分析 

（一）小学教师创造教育观的特征分析 

为了整体呈现小学教师的创造教育观，表2列出了五个维度的均值和标准差，

并根据均值从高到低排序。 

  表 2 小学教师创造教育观得分一览表（M±SD） 
排序 目标 内容 方法 评价 环境 

 
1 

促进学生素质的
全面发展(A7) 
4.78±0.486 

综合实践活
动(B5) 
4.59±
0.604 

探究教学
(C3) 
4.64±0.536   

情境评价( D6) 
4.59±0.589 

平等的师生关系
(D5) 
4.74±0.561 

 
2 

 

开发学生的创造
性思维(A6) 
4.72±0.537 

创造性思维
训练(B2) 
4.52±
0.641 

情境教学
(C9) 
4.59±0.572 

依据学生分析和
解决问题的能力
(D3) 
4.58±0.540 

丰富的教学资源
(E1) 
4.73±0.592 

 
3 

培养学生的创造
意识(A5) 
4.70±0.568 

“五小”活动 
(B7) 
4.47±
0.821 

一题多解训
练(C10) 
4.48±0.691 

延迟评价(D4) 
4.46±0.737 

友好的同伴关系
(E2) 
4.66±0.621 

 
4 

培养学生的创
造性人格(A3) 
4.55±0.703 

所有课程
(B3) 
4.14±
1.039 

教师的榜样
示范(C1) 
4.47±0.717 

创造力测量 (D2) 
4.23±0.755 

奖励创新的机制
(E7) 
4.51±0.731 

 
5 

面向全体学生
(A2) 
4.37±1.003 

创造技法训
练(B1) 
4.05±
0.970 

游戏教学
(C2) 
4.46±0.723 

统一标准(D5) 
3.25±1.371 

创造教育专用教
室和实验室 
(E6) 
4.47±0.821 

 
6 

培养天才(A4) 
3.83±1.217 

创造学(B4) 
3.94±
0.994 

问题教学
(C6) 
4.34±0.699 

学习成绩(D1) 
2.70±1.152 

宽松的学校管理
制度(E8) 
4.07±1.084 

 
7 

“双基”扎实(A1) 
1.50±0.899 

科技创新竞
赛(B6) 
3.92±
1.036 

第二课堂
(C8) 
4.14±0.988 

 自由自在的家庭
氛围(E3) 
2.93±1.487 

 
8 

 奥数(B8) 
2.98±
1.167 

直观教学
(C5) 
4.11±0.948 

 纪律严明的教风
和学风(E4) 
2.11±1.096 

9   课堂讲授
(C7) 
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3.77±1.099 
 

10 
  模式化教学

(C4) 
2.67±1.348 

  

1．创造教育目标观 

创造教育目标观是对创造教育预期成果的认知，它既要回答培养什么规格的

人，又要回答培养什么样的素质。按照每个选项的均值，我们将小学教师创造教

育目标观的调查结果由高到低排列为“促进学生素质的全面发展”(A7)、“开发

学生的创造性思维”(A6)、“培养学生的创造意识”(A5)、“培养学生的创造性

人格”(A3)、“面向全体学生”(A2)、“培养天才”(A4)和“双基扎实（学科的

基础知识和基本技能）”(A1)。显然，多数教师强调促进学生的全面发展和创造

素质的提高，但也有少数教师强调天才培养和“双基”扎实。 

2．创造教育内容观 

近年来，创造力的领域性逐渐得到学界关注，不少人认为既然创新精神是素

质教育的核心，它就应该渗透在学校开设的所有课程之中，而不能仅仅靠几门专

项课程开展创造教育。基于调查，我们将小学教师创造教育内容观的调查结果由

高到低排列为“综合实践活动”(B5)、“创造性思维训练”(B2)、“五小活动（小

发明、小创造、小设计、小建议、小论文）”(B7)、“所有课程”(B3)、“创造

技法训练”(B1)、“创造学”(B4)、“科技创新竞赛”(B6)和“奥数”(B8)。可

见，一线教师赞成在所有课程中渗透创造教育，同时主张开设《创造性思维训练》

《创造技法训练》乃至《创造学》等专项课程。这也恰好印证了庞维国等研究者

的调查结论。他们认为，我国当前的创新教学存在不足，应该将创新技能训练纳

入学校课程体系。对此，我们不应将创造教育的学科渗透和专项课程理解为非此

即彼甚至此消彼长的对立关系，而应视为创造教育的两个层次或两种形式，积极

谋求它们的共生和双赢。 

3．创造教育方法观 

既然创造力是儿童的一种高级心理能力，那么创造教育是否需要一些特殊化

的方法？我们将小学教师创造教育方法观的调查结果由高到低排列为“探究教

学”(C3)、“情境教学”(C9)、“一题多解训练”(C10)、“教师的榜样示范”(C1)、

“游戏教学” (C2)、“问题教学”(C6)、“第二课堂”(C8)、“直观教学”(C5)、

“课堂讲授”(C7)和“模式化教学”(C4)。显然，大多数教师非常认同探究教学
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和情境教学等新教学方法，但还有少数教师留恋于满堂灌和程式化的传统教学方

法。 

4．创造教育评价观 

创造教育评价是对创造教育成效所作的分析和评定，它既包括课程与教学质

量的评价，也包括学生创造力发展的评价。我们将小学教师创造教育评价观的调

查结果由高到低排列为“情境评价”(D6)、“依据学生分析和解决问题的能力”

(D3)、“延迟评价”(D4)、“创造力测量”(D2)、“统一标准”(D5)和“学习成绩”

(D1)。不难看出，多数教师重视情境评价和能力评价，但也有少数教师仍然在统

一标准主导的考试制度面前徘徊。 

5．创造教育环境观 

美国心理学家斯滕伯格认为，我们要创设支持并奖励创意的环境，“一个人

可能具备了所有进行创造性思维所需的内在资源，但是如果没有环境的支持，那

么，他或她内部的创造力将可能永远不会展示出来”。根据调查结果，我们将小

学教师创造教育环境观由高到低排列为“平等的师生关系”(E5)、“丰富的教学

资源”(E1)、“友好的同伴关系”(E2)、“奖励创新的机制”(E7)、“创造教育专用

教室和实验室”(E6)、“宽松的学校管理制度”(E8)、“自由自在的家庭氛围”(E3)

和“纪律严明的教风、学风”(E4)。可见，多数教师注重营造自由安全的教育环

境，但“师道尊严”的传统思想在少数教师心中依然根深蒂固。 

总之，伴随着轰轰烈烈的新课程改革，各种教育的新思潮、新学说、新观点

接踵而来，教学的新模式、新策略和新手段大量涌现，大多数小学教师已经树立

起民主平等、以人为本、着眼发展的创造教育观，但仍有少数教师存在着一些封

闭僵化、知识本位以及教师中心的传统教育观。 

（二）小学教师创造教育观的相关因素 

我们以小学教师的创造教育观总分为因变量，以他们的性别、学历、教龄以

及任教年级为自变量，通过独立样本 T 检验及单因素方差分析进行推断性统计，

探寻影响小学教师创造教育观的相关因素，结果如表 3 所示。 

表 3  小学教师创造教育观的差异分析 

       变量 总分  标准

 

统计检验 

性别 女 

 

172.41 

 

12.42

 

 

T=2.950，p<0.01 

 男 165.16 14.85
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学历 本科及以上 171.75 12.701 T=2.120，p<0.05 

大专及以下 164.63 15.833 

 

 

教龄 

5 年以下 165.59 18.31

 

 

 

F=4.087，p<0.001 

 

6—10 年 168.39 13.59

 11—15 年 175.08 11.45

 16—20 年 169.23 13.59

 21—25 年 171.90 12.25

 26 年以上 164.00 10.38

  

任教

年级 

 

1—2 年级 172.70 13.20

 

 

F=1.516，p>0.05 

 

3—4 年级 171.42 13.73

 5—6 年级 169.11 12.95

 跨年级段 166.82 11.93

 1．性别影响 

从原始分数来看，女教师总分为 172.41，高于总分为 165.16 的男教师。我

们以性别为变量进行独立样本 T 检验，结果发现，不同性别的小学教师确实存

在非常显著的差异（T=2.950，p<0.01），女教师的创造教育观显著优于男教师，

证明她们对创造教育的认同程度更高，实施创造教育的自觉性也更高。这也提示

我们，小学阶段的女教师占绝对优势并非坏事，更有助于创新人才的早期培养。 

2．学历影响 

由于中师和研究生学历的教师样本偏少，课题组将他们分别与大专学历的教

师、本科学历的教师合并起来统计，结果显示，本科及以上组教师的总分为

171.75，高于总分为164.63的大专及以下组的教师。我们以学历为变量进行独立

样本T检验，表明不同学历的小学教师存在显著差异（T=2.120，p<0.05）。这与

全国中小学教师专业发展状况的大样本调查结论也基本吻合，证明学历因素对于

教师的教育观念和专业发展具有多重影响。 

3．教龄影响 

总分最高的是11—15年教龄的教师，其次为21—25年教龄的教师，再次为

16—20年教龄的教师，第四为6—10年教龄的教师，第五为5年以下教龄的教师，

排在最后的为教龄在26年以上的教师。我们以教龄为变量进行方差分析，发现不

同教龄的教师确实存在着极其显著的差异（F=4.087，p<0.001）。事后多重检验

表明，11—15年教龄教师的创造教育观显著优于6—10年和16—-20年的教师
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（p<0.05），非常显著地优于5年以下的教师（p<0.01），并与26年以上教龄的

教师呈极其显著的差异（p<0.001）。这与陈昉、刘翠翠公布的研究成果基本相

符，证明小学教师的教龄与其创造教育观的总分呈现出明显的倒U型关系。 

4．任教年级的影响 

以原始分数分析，小学教师的创造教育观得分似乎随年级升高而下降，总分

最高的是 1—2 年级的任课教师，其次是 3—4 年级的任课教师，再次是 5—6 年

级的任课教师，而那些在不同年级段都有任课任务的教师得分最低。但我们以任

课年级段为变量进行方差分析，结果却表明不同年级段的任课教师并不存在显著

差异（F=2.120，p>0.05），证明其创造教育观并没有因为任教年级的不同而产

生质的变化。 

三、讨论与启示 

（一）创造教育不是天才儿童的教育，而是面向全体学生的教育 

马克思主义关于人的全面发展学说是确定教育目的的理论基础，面向全体学

生、全面提高学生的基本素质是素质教育的根本目的。绝大多数被调查的教师认

为，创造教育的首要目标是“促进学生素质的全面发展”，说明这已成为广大教

师的共识。但当问到“创造教育的对象究竟是谁”时，回答“培养天才”的均值

也达到了 3.83，说明不少教师的关注重点仍是少数天才儿童，他们把创造教育完

全等同于天才教育。对此，美国心理学家吉尔福德对智商在 70—140 之间的学生

进行过创造力测验，发现创造力与智力确实存在着正相关，但智商高的人，其创

造力得分却极为分散，智力越高，与创造力的相关就越低。所以，智商高仅仅是

创造力高的一个必要条件，“但仅仅是必要条件而不是充分条件”。斯滕伯格综述

了近 50 年来的相关文献，指出：当智商在 120 以下，创造力与智力存在着高相

关；但当智商超过 120 时，两者只存在着微弱相关或根本毫无关系。因而，如果

我们将创造教育限定于高智商的天才儿童，不仅有悖于基础教育的公平性，而且

有悖于创造心理学的研究结论，创造教育不是天才儿童的教育，而是面向全体学

生的教育。 

（二）改革科技创新竞赛的激励机制，构建多元互动的创造教育模式 

我国小学创造教育已走过了 30 多年的历程，初步形成了多种教育模式并存

的发展格局。一种模式将创造教育等同于创造学教育，不少学校专门开设《创造

性思维训练》《学会发明》之类的课程，进行创造性思维、创造技法和创造发明
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的专项训练，可称之为“专项课程模式”；一种模式着力于组织学生开展各式各

样的创造发明活动，这类活动通常以课外科技活动、“五小”活动（小发明、小

创造、小设计、小建议、小论文）为载体，可称之为“科技活动模式”；一种模

式强调创造教育的主阵地是课堂，所有课程都应担负起学生创新精神培养的任

务，可称之为“学科渗透模式”；还有一种模式以科技创新竞赛(如全国青少年科

技创新大赛、全国宋庆龄少儿发明比赛等)为依托，着力搭建学生自主创新的竞

赛平台，可称之为“创新竞赛模式”。从表 2 可以看出，上述四种模式在小学教

师的创造教育内容观中都有所体现，其中“活动模式”更占上风，作为新一轮课

改的亮点，综合实践活动更是雄踞首位，得到绝大多数教师的认同。近年来积极

推行的科技创新竞赛被排在倒数第二，至于屡禁不止的奥数则被多数小学教师排

在最后，说明大多数教师在内心中并不认同“创新竞赛模式”，特别是对走入歧

途的奥数训练早已失去信心。尽管如此，仍然有不少教师认为，奥数对挖掘儿童

的数学天赋和创造潜能具有不可替代的作用。在访谈中，有的教师就直言不讳地

指出：“因为奥数成为某些孩子进入名校的敲门砖而将它一砖拍死，这种做法无

异于‘把孩子和洗澡水一起泼掉’。”这或许表明，奥数存废之争尚未平息，还

需要我们开展更深入的科学研究，才能得出更有说服力的研究结论。 

（三）推动创造技法与教学方法的耦合，着力破解创造性教学难以落实的难

题 

创造技法是从创造发明的活动、过程和成果中总结出来带有普遍规律的方法

与技巧。从奥斯本提出的头脑风暴法算起，已有340余种创造技法问世，但为中

小学生常用的并不多，主要是组合法、移植法、列举法、形态分析法、检核表法

等。上海市和田路小学曾对检核表法加以改造、提炼和通俗化，形成“和田创造

十二技法”，即加一加、减一减、扩一扩、变一变、改一改、缩一缩、联一联、

学一学、代一代、搬一搬、反一反、定一定，由于简单易记、贴近儿童，一经提

出便风靡全国。在本调查结果中，创造技法却难觅踪影，除“教师的榜样示范”

“第二课堂”以外，其余8项皆指向于学科教学方法，这也与张景焕等研究者的

分析结果相吻合。他们发现，在小学教师列出的18种培养创造力的教学方法中，

15种是小学各科教学的常用方法。访谈中，我们也尝试交流创造原理与创造技法

等话题，他们均表示“没听说过”“老师从来没教过”，证实创造技法在基层学

校尚处于真空状态，这也在一定程度上削弱了创造力培养的指向性和有效性。因
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此，积极推进创造技法与教学方法的耦合并以此破解创造性教学难以落实的难

题，无论对创造学者，还是对教育学人，都是一项具有战略意义的研究课题。 

（四）对儿童创造力发展的“低潮期”实施有效干预，促进师生创造力的协

同发展 

美国心理学家托兰斯对小学生的创造力做过大样本测查，发现其发展并非呈

一根平滑上升的直线，而是一条犬齿形的曲线，其中 1—3 年级稳步上升，4 年

级首次下降，5 年级达到高峰，6 年级再次下降。日本、中国也有一些研究印证

了托兰斯的研究结论，但始终没有寻找到常态教学条件下对儿童创造力发展低潮

实施干预的有效途径。本调查表明，小学教师的教龄与其创造教育观呈明显的倒

U 型关系，那些具有 11—25 年教龄的教师（尤其是 11—15 年教龄的教师）通过

十年磨练，已逐渐摆脱了新教师的稚气和青涩，积累了较为丰富的理论储备和教

学经验，在教学改革和学生培养上不断追求更高层次的目标，让他们更多地担负

起 4 年级和 6 年级学生的学科教学和班主任工作，不仅有利于对儿童创造力发展

的“低潮期”实施有效干预，而且有利于推动他们尽快成为教学骨干和学科带头

人，从而实现教师和学生创造力的协同发展。 

（五）加快教师教育的布局调整，鼓励更多的综合性大学培养小学教师 

1999 年教育部印发《关于师范院校布局结构调整的几点意见》，对师范教

育资源进行战略性重组，我国师范教育从此迈上了从三级师范向二级师范、从封

闭型向开放型转变的新征程。本调查表明，本科及以上学历教师的创造教育观显

著优于大专及以下学历的教师，它从一个侧面证明，教师教育的战略性重组已初

见成效。之所以得出这样的结论，主要是因为师范本科乃至研究生学历的教师教

育更重视通识教育、学科专业知识和教育科研训练，而无论是通识教育、学科专

业教育，还是教育科研训练，均有助于提升师范生对创造教育的理解和感知。在

这次调查中，我们还欣喜地发现，近年来许多综合性大学的毕业生走进了小学，

他们不仅克服了传统师范生知识面窄、学术水平低的缺点，而且实现了多学科的

渗透和融合，具有更强烈的创新意识和更灵活的创造性思维能力。因而，我们应

该进一步加快教师教育的布局调整，逐步取消专科层次，稳定本科层次，不断壮

大教育硕士招生规模，并鼓励更多的综合性大学参与小学教师培养。这对缩短中

国与西方发达国家的教育差距、加快建设人力资源强国具有举足轻重的影响，应

该引起足够的重视。 
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